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福 田 徳 三 と 河 上 肇
杉 原 四 郎
Ⅰ
福田徳三 (187412.2-1930.5.8) と河上肇 (1879･102011946･1･30)とは,同
時代人として共に当時のわが国の代表的な経済学者であった｡すなわち福EHま
河上より5年早 く生れ,わが国の経済学界-の登場 も5年早い- 福EElの処女
作 (プレ-/メ-ノ)との共著 『労働経済論』は1899年12月刊,河上の処女作 『経
済学上之根本観念』の刊行は1905年 1月である- が,福田が1930(昭和 5)
年に病穀 してから後約 2年間は河上の研究者 としての生活がつづいたので,午




彼等 自身がたがいに他を最 も重要な経済学者 として認め合い,相手の業寮を吟
味 しつつそれを自分の成長の糧 とするとい うかたちで,種 々の論争を展開 した
論敵であった｡1902年末大法科大学政治学科を卒業 し,大学院で経済学の研究
をはじめた河上聾は,学界の先輩で ドイツ留学 (1897-1901)か ら帰ったばか
りの福田の諸著作か ら多 くを吸収 しつつ,いわば福田の胸をか りて研究をすす
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はや く注 目した｡た とえば福田は,河上が大学を卒業した翌年の1903(明治36)












福田が入洛する時は河上の家に泊 ることもあるl)ほ どであったが,総 じて河上
が外国留学 (1913-1915)を終えて帰朝するまでは,福田の方が後輩の河上に
対 して主導的な立場にあった といってよいQ ところが河上が留学中の1914年に
法学博士となり (福田はすでに1907年に学位を得ていた), 1915年に教授に昇
進,さらに1916年に 『大阪朝 日新聞』に連載 し1917年に出版 した 『貧乏物語』
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超 えるようになる｡ こうして1920年代以後には彼 らの学問的論争にもイデオロ




の手かか りとなる資料を,三っ紹介 してお くことに しよう｡第一は天野敬太郎
編 『河上肇文献志』の ｢論争目録｣である.そこには河上がおこなった33の論
争が列記 され,おのおのについての関係文献がかかげられているが,その中に














読 まれた跡が見 られるこれ らの著作は,両者の学問的交流を しめす資料 として
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合 とは逆に,河上文庫の方に総 目録が刊行 され てい るのに対 して福EEl文庫に未
だそれがない とい う状態 であるQ
これ らの資料を使 って福田 と河上 との関係を明 らかに してゆ くこと6'は, 宿
田の研究や河上の研究に とっては もとよ り,明治 .大正 .昭和にわた る日本経
済学史の研究に とって も重要 な意義を もってい る. だが こうした作業はまだ絹
についたばか りで,本格的 な調査 と分析 とは今後にのこされてい るとい ってよ
いであろう.:本稿はそのための準備作業の一つ として,主 として さきにあげた
第二の資料 をつかいなが ら,福 田が河 Lの業績を どの上うに評価 しているかを
調べた結果を とりま とめた ものである｡
‖日
本節 では河上の外国留学以前の諸著作が福 田によって との ように と りあげ ら
れ てい るかを,つ きの2点について概観 してお こう｡
まず 日本 の経済史乃至経済思想史に関す る河上の業績についてO 河上は 『国
家学会乗匡誌』につ きのよ うな諸論文を掲載 している｡ ｢徳川時代の経済学説を
諭ず｣ (明治36年 1月),｢三浦梅園の uJ価原』 及び本居宣長の 『玉 くしげ』に
見 ほれたる貨幣論｣ (明治38年 5月),｢幕末U)社会主義者佐藤信淵｣ (明治42
＼は精確なことは不明だが,ぎっと調へた限りでも河上の著作が彼の処女~作 『経済学上之根本観
念』 (明治38年)から福田が盈する4ケ月まえに出た 『大衆に訴ふ』 (昭和5年)まで合計40点












ず｣ (全集Ⅵ,1217-1218ページ,同1307ページをも参風 なお全集Ⅴ, p1333にも河上から才富
Elぺの別の手紙のことがでてくる｡)
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｢翻訳の不精密なために九で縁 もゆか りもない二物を同一視するに至 っては噴
飯に堪-ぬ｣ との-,さらに同じことが社会主義についてもあるとして ｢私は

















して上梅の二点について ｢河上君は第一点に就ては着眼せられて居 りなが ら,
それよりもかえってこの第二の点について何故ポアギュペールを参照せよと言
ほれなかったか不思議に思ほれるのであります｡それのみならず梅園の折角の
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卓説を全文引用せられながら. 『彼は所謂貨幣数量説を取れ り』 とのみ言ほれ
て.梅園の説は殆んと疑のない 『貨幣比例学説』であることを一向申して居 ら
れないことは甚だ残念な次第であ ります｣ とのべ, この点で7□J上の梅園諭を補
っているのであ る 7'C,
河上肇は大正元年に刊行 した論文集 『経済学研究』- 本書は河上が外国留
学に出発す る前に過去10年間の研究を総括する意味でそれまでに書いた論文14
を評論意 と史論篇 とに二分 Lて編集刊行 したものである- の下篇 ｢史論｣に
上塙の佐藤信淵についての論文 と三浦梅園についてのそれ とを収録 したが,梅
園の論文については序文の中で ｢此の一文の価値を認めて下 さったのは福田博
士である.博士は近頃 『価原』の全文を校訂 して机剛に附せ られ ･ 且つ之を
額つの序 として一文を草せ られている,いま其の序文の冒頭を左に記載させて
いただ く｣ として,福田の文章 (これは福田の 『全集』に入 っていない)をか
かけている8)o その中で福田は ｢梅園が徳JH時代有数の経済学者の一人 として
数ふ可きものなるを始めて世に示 したるは専 ら学友河上 (翠)教授の効に帰す
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つきに経済学方法論についてo河上の論文集 『経済学研究』の上篇 ｢理論｣





(2)真理の進化 (同上 7の4),(3)経済学研究法に就いて福田障士の教を乞ふ (同




































13) 同上 235-237べ - /d











界』筋10巻第5号, 同年3月)O これに対して河上は ｢通貨膨脹.物価騰貴,生活難の関係に就
いて福EEl博士の批評に客ふ｣(『京都法学会雑誌』第8巻第4号,同年4月)を書いたDなおこの
法学会雑誌』大正2年6月)で Utllty の訳語を問題にしたのに対する福田の解答 ｢『利用』及
び 『非利用』なる術語に付て河上教授に答ふ｣ (同大正2年7月,『全集』IV,1257-1265ぺ-ノ
に収録)｡これに対し河上は同誌8月号に｢福E]博士に答ふ(Uitltyに相当せる術語に就て)l/
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ⅠⅠⅠ
河上肇が大正 4年に帰朝 して以降に公けに した諸著作Fこついても,福田徳三
はいろいろなコメントを書いている｡ たとえば 河上が ヨ-｡ヅ′ぺに滞在中に






故に構論が著 しく 『エ リプチカル』で且つ日刊新聞に載せると云ふ心地を始終
持 って書かれた為め著 しく JouTnalistlC になって居る｣15)｡ また河上が多年京
大で講義 と研究をつづけてきた経済学史の研究成果をとりまとめた 『資本主義
経済学の史的発展』 (1923)について,福田は ｢(経済学史に関する) 邦 文の





が 目立つようになるoたとえは河上が大正 8年 1月に創刊 した 『社 会 問 題研
究』の第 4冊 (同年4月)に掲載 したマ/Lクスの 『賃労働 と資本』のエソゲ′レ
ス版による全訳に対 し,福田は 『解放』の創刊号 (大正8年6月)に ｢マルク
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まを印刷 した版本を底本 とせずエンゲルスが1891年に原文を訂正 (主 としては
｢労働｣ とあるところを ｢労働力｣ とい う風に) して刊行 した版本を底本 とし
紹介するのではなくマルクス主義を宣伝 しようとするものだと批判 した17)｡ こ
れに対 して河上は,エンゲルス版を底本に したこと自体が どうしてマル クス主
義のゾロバカンダに なるのか. 福田の主張は理解 しがたいとしなが らも, 千





たのに対 し,福田は大正 8年 5月に出た孝明会講演集第3稗に収録されている
｢如何に改造するか｣の中で, ｢私は社会民主主義を撲滅せよなどと云ふこと
を言 った事はない,対抗せよと申したのです｡ ･･互に思想の撲滅,思想の撲
滅 と言 った ら物騒な事である｡殊に私は社会民主主義に対 しては非常に深い敬
意を持 っている者であ ります｡敬意を持 って屠 りますけれ ども,大変な間違が
あると云ふ事を従来攻撃するのであ ります｣20)とのべ,社会民主主義はプロレ
タ リアー トの階級闘争によってのみ社会主義が実現 され るとい うが,こうした
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ね と主張するのです｣21)としているO福田のこの反論に対 して河上は 『社会問
題研究』第 9冊 (大正 8年10月)に ｢福田博士の社会民主主義論を評す｣を書
いてこたえ, ｢撲滅｣ という表現をつかった ｢軽率｣を認めるとともに, ｢撲
械｣ と ｢対抗｣ との間に重大な差異あ りとする福田の態度は ｢理解に苦む｣ と
のへ,さらに ｢全 く其目的 と切 り離 して/Ut其宇段をのみ是非せんとせ らるる博
士｣の態監に同 じえない所以を説明している22)o ここには両者のマル クス主義
に対する上場の相違がはっきりと顕在化 しているといってよいであろう.
マル クスの労働価値論や資本蓄積論に関 して も河上 と福田との間には大 きな
見解の相違があった｡前者について福EElは, 『改造』大正12年 3,4,6月 号 に
寄せた ｢リープクネヒト款中遺稿,マルクス価値論批評｣わ中で, リープクネ
ヒトや レキソスや,iiTt-ム ･,てヴェルクのマル クス批判を参照しなが ら ｢価値.
余剰価値か ら価格 と利潤 とを導き出さんとするマル クスの企ては失敗に帰 した
ものと云はねほなら｣ないとのべ, 『資本論』第 1部 と第 3部 とには矛盾はな
いとしてマルグスを擁護するゾンバル トや コッペルの所説を斥け,さらに河上
の ｢マルクスの労働価値説 (小泉教授の之に対する批評について)｣ (『社会問
題研究』第39-41冊,大正11年11月～12年 1月) もまた ｢実はゾムバル ト,コ
ッペル等の旧い失敗の試みの復興- 其れ としても甚だ無造作なる- に外な
らぬ｣ として,河上のマルクス解釈を批判 している28)Oまた後者については,
福田が 『改造』大正10年10-11月に寄稿した ｢資本増殖の理法 と資本主義の崩
壊｣において. 『資本論』第 2部第三篇の再生産表式論をとりあげ,ツカン.
21) 同上,1054-1057ページ.



















らに ｢福田博士の-『資本増殖の理法』を評す｣ という長篇の論稿 (『社会問題
研究』第31-34冊,大正11年 3-6月) で福EElのツガンに依る -ルクス再生産







の誤解に立脚 しているに過ぎぬ｣ という ｢結論｣26)をみちびき出したD福田は
この河上論文に対 して特に一文を革 して反論することはなかったが,｢資本の
自己拡大 ･の傾向には, 内在的には-の制約をも有しておらぬ｣ という立
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私は ここで資本事跡 こ関す るこの福 田 ･河上論争- それは後に河上肇 と高
田保烏 との論争に進展す る- の理論的内容に立入 るつ もりはない28)O ここで
のべたい ことは,従来あま り注意 され なか った この論争の一側面,す なわ ちこ
の論争には河上 の 『資乏物語』 に対す る福 田の批判 とい う意 図が こめ られ てい
た とい うことについてである｡節をあ らためて この点をみることに しよう29)｡
ⅠⅤ
福 Efrが河上の 『貧乏物 語』 に最初にふれたのは,お そ ら く大正6年5月の
『日本評論』に寄せた ｢金の経済 と物 の経済｣ であ って,彼 はその 中の ｢『金
の経済』 の組織欠陥｣ の中で,『貧乏物語』が現在 の経済組織の欠陥を ｢甚だ
趣 味深 く説 明して居 られ る｣ とのべ,現在 の経済が計画的に運営 されてい ない
ために ｢河上博士の云 って居 る通 り,生産 と云 うことが甘 く調節 され,接配 さ
れ ない,金持の草沢のために貧ヲ 人に取 っての必要品の生産力が 減殺 され るよ
うな傾 向を呈す るO されば富者は或 る程度以上は其の賛 沢を止める丈 けの 自制
力があ って欲 しい｡併 しなが ら之れは望んで実行 し待 ちるることは先づ以て困
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られてはいるものの,全体としては肯定的な調子での引用といってよいだろう｡




だが, 『貧乏物語』を ｢.文学書｣ とよんでいるところにすでに福田の批判的態
度がうかがわれる｡ この講演での福EElの批判の要点は,需要は本で生産は末で
あるから,金持ちが賓沢品の需零をとり止めれば生活必需品が豊かになるとい
う河上の所論は ｢其前提に放て少 し無理がある｣,｢河上博士の言の如 く賢沢品
の生産に費す労力資本全部が社会有用の生産に費さるるとしても,生産は矢張
り足 りない,矢張 り乏 しきを蚕へなければならぬ｣,｢金持に賛沢をlトめよと云
っても決して止めるものではない｣などがならべられていて81),決して十分と
とのったものではない｡ これにくらへると ｢解放の社会政策｣(『解放』大正 8
年 6月号)での批判はよりととのっている｡福田はそこでまずイギリスの-ー
トレー ･ウィ-ザースの 『貧乏と浪費』(1915)の所論,すなわち ｢もし今日の
浪費著惨を制限するならば,従来之に向けられたる生産力は生活の有用資料に
向けられて其結果貧者の貧乏を大に緩和することとなる可し｣ という説を紹介
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と思ふQ貧乏は第- には経済 上の不足 であ るこ とは ホ ランダーの説 を取 られた
河 上博士 の見解 に異存を宿せ ぬ｡ しか しなが ら経済上 の不足 のみが今 日の貧乏
の全部 では ないO .I･貧 乏の悪 た るは物質 上のみではない,否心理上 に於 て更
らに よ り大 なる悪た るのである｣82). ホ ラ ンダー とい うのは アメ リカの経 済学
者 で 『貧乏根絶論』 (1914年) の著者 であ り,ql貧乏物 語』 の中に前 出q)ウィ
-ザ-ス とと もに 1ヶ所 ずつ 引用 され てい る38)O
この二つ の批 判点 の うち後者 について福 田は,｢牧後 当面 の重要経済問題｣
(『中国民報』 大正 8年 6月) で もふれ, た とえ河 上の唱え る富者 の奪移 欲 自
制 に よる貧乏退 治が成功 した として も ｢社会上 の不 平が決 して な くなる もので
は ない｣34)とし, また ｢労働非貨物主義 の公認｣ (『改造』 大正 8年 7月) で













































らるる享禁財と,資本の形成に充てらるる可 く労働者生計の料 となる財 との対
立又は角逐のみを見る･ 旧来の豪説に致命傷を与へた｣｡ しかるに今もなお
｢労資対抗の現象を,単に資本形成用の労働者生計用 と企業者直接消費用の享
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楽観より解 き放ち,之れに真正なる帰趨を指示する｣40) ことに社会政策学の課
題があるとしてこの論文を結んでいる｡





を もっているといってよいであろう｡ なればこそ河上は, これにこたえる最









本論』 の訳語をめぐって河上 と論争をまじえていた (本稿注29の(3)を参照)





















き理由は寸竃 も存 しない｣ と福田はいうO もし非マルクス的立場から原論を河
上 とならんで講義する教授がいるとすれば ｢大学教授 として河上博士が多少偏
した講義をせ らるるとも大学としては一向差支ないことである｣｡ 京大は 河上
を辞職させるへきでなく,河上 とともに原論を担当してきた論敵田島銀治の退




お く能はざるものである｣41)｡ こうした叙述の中にわれわれは, 河上の人とな
りを ｢二十余年にわたる学交の間において熟知して｣いる福田の,そして大正
デモクラシー期の思想的 リーダーの一人であった l)ベラ1)ス ト福EElの心情をよ
く汲みとることができるであろうo
福田徳三は昭和 5年 5月8日に病頚するが, ｢博士逝去 の E]の夜二時過認
む｣ と末尾に書いた ｢福田博士の思い出｣ という河上肇の文章が 『改造』の同
41) 福田 『厚4=経済研項≡血 502-511べ一i>.
20 (242) #124% #5･6%
年 6月号に掲載された｡河上はその年の1月居を京都から東京にうっし,労農
党の党負として多忙な日を送 っていて,福田が入院していることを新聞で知 り.

















42) 天野敬太郎編『河上聾随想録血 河出新書.昭和31年,169-170ベー ク.
